\^.^^        ? 


»    ,>    >  ¿»     ^-^  >     a- 


»  >  >>  >     > 

>  >>>  >    >  , 


>>^ 


>      >    2>     > 

^ 

"  -^^ 

^ 

1  . 

Á'Vr       ^^•^>' 

k                -»        ^  V    " 

;; 

»  »  >:> 

>     '> 

■>  .     >■ 

> 

5     ^  5    , 

\  ■>  > 

>  :>^   >3>  3>>^> 

' 

;>    ■>■>     '>■'   '•■' 

»  ~*  >     »~"^    ^..:3^  • 

»     ' 

■**.-».          -w^ 

ítí¿  ;>5^'':?>- 


^•;v^«Ma 


FACULTAD  BE  DERECHO  Y  NOTARIADO  DE  GUATEMALA. 

¿ES  JUSTA,  MORAL  Y  CONVENIENTE 


PARA  OBTENER  EL  TITULO  DE  ABOGADO 


rrcHJSi^Jisr'jPA.TDj^  y  wortiíiivida. 


ANTE  LA  JUNTA  DIRECTIVA  DE 


POR 


M^T^IA^Í^O  isT^VA^KT^O. 


GUATEMALA. 


MT>I1E>TJ4.  I>E  I»i:i>RO    A.lXTnSA.T.T:^. 


Vl^  CALLE  PONIENTE,   Nl'M. 


Cotección  Luis  Lujan  Muñoz 
wvwajfm^edü  -  Guatemala 


A  LA  MEMORIA  DE  MI  PADRE 

lestinionio  de  gratitud  j  de  inolvidable  recuerdo. 


fá\m\t    %MMm   k   tmm, 

AMOR    Y   AGRADECIMIENTO 


jüiTá  iiiienfi 


FACULTAD  DE  DERECHO  Y  NOTARIADO 


lU'caiKt       pntjfietario, 

,,  sv pin  I  Ir 

]"'  Vocal  propieUirio 
,,        ,,      suplente 
2.'^     ,,      propietario 
,,     su  ¡/lente 
,,      propietario 

suplente 
,      propieiario 
.,         ,,      sit píente 
Secretario  propietario 
-,,  suplente 


Sr.  Lie.  I). 


.T 


4. 


Manuel  Rarairez. 
Cayetano  Diaz  M. 
Antonio  Batres  J. 
Enrique  Martinez  S. 
Rafael  Goyena  P. 
Salvador  Falla. 
Francisco  González 
Antonio  Girón. 
Antonio  Lazo  A. 
Mariano  Cruz. 
Dámaso  Michéo. 
Marcial  Garcia  S. 


TRIBUNAL  DEL  EXAMEN  GENERAL  PRIVADO, 


Sr.    Lie.  Don    Antonio  Lazo   A. 
,,        ,,       ,,       Mariano  Cruz. 

Mio-uel  Asturias  A. 


Artículo  282  de  la  ley  de  Instrucción  pública. — "Solo  los  can- 
didatos son  responsables  de  las  doctrinas  consignadas  en  la  Tesis." 


f  BRsraM^  ^mk  §múbt 


•cnovcs: 


Presento  il  vuestra  elevada  consideración  la  te'sis  que  he 
formado  sobre  la  proposición  que  la  suerte  me  señalo.  Ella, 
sin/)  hija  de  un  profundo  estudio,  sí  lo  es  de  reflexiones  algún 
tanto  detenidas,  hechas  con  el  mejor  ánimo  de  encontrar  la  ver- 
dad. 

.  Mis  escasas  fuerzas  impídenme  hacer  un  trabajo  como  de- 
Reo,  fí  lo  que  se  agrega  el  corto  término  que  para  verificarlo 
concede  la  Lt'j  de  Instrucción  Pública.  Ésto  da  por  resul- 
tado (jue  sin  datos  suficientes  y  con  un  estudio  lijero,  salgan  á 
luz  obras  imperfectas.  Ojalá  se  modificara  e8ta  parte  de  la  ley, 
y  .se  siguiera  el  ejemplo  de  las  mas  adelantadas  Escuelas  de 
Europa,  que  dejan  á  elección  del  estudiante  el  punto  de 
tesis  y  el  tiempo  que  crea  necesario  para  desarrollarla,  según 
sus  aptitudes. 

La  libertad  de  testar,  su  justicia,  su  moralidad  y  conve- 
niencia, he  aquí  Señores,  el  objeto  de  la  presente  disertación; 
objeto  por  cierto  trascendental,  en  el  que  van  envueltos  muchos 
intereses  que  naturalmente  tienen  que  pugnar;  objeto  grande  y 
digno  de  ser  tratado  como  lo  ha  sido  por  mejores  plumas,  que 
la  de  un  joven  que  apenas  comienza  á  vislumbrar  los  rayos  lu- 
minosos de  la  ciencia,  y  que  por  lo  mismo  lleva  peligro  de  que 
éstos  le  ofusquen. 

Hijo  del  derecho  de  la  persona,  de  la  natural  libertad,  y 
consecuencia  directa  de  la  propiedad,  ha  sido  el  poder  de  tes- 
tar. Éste  marca  de  una  manera  notable  la  diferencia  del  ser 
racional  con  los  puramente  sensibles,   para  los  que    todo   con^' 
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eluye con  la  muerte.  El  hombre  en  tan  solemne  acto  contém- 
plase inmortal,  porque  sus  disposiciones,  sus  deseos  vénse  rea- 
lizados después  que  ha  bajado  á  la  tumba,  ligando  así  el  pa- 
sado con  el  presente  y  el  porvenir.  ¡Con  razón  el  gran  Leib- 
nitz  lo  fundaba  en  la  inmortalidad  del   alma! 

Y  donde  han  existido  esos  inapreciables  bienes,  libertad 
y  propiedad,  ahí  se  ha  visto  la  testamentifaccion  nacer  espon- 
táneamente como  en  propio  y  fértil   terreno. 

Con  estas  constancias  apenas  pyede  concebirse  cómo  haya 
habido  negadores  de  esa  hermosa  distinción  del  hombre.  Se 
ha  sostenido  qué  no  es  natural,  que  debe  concluir  la  propiedad 
como  tantos  otros  bienes  con  la  muerte,  que  el  Estado  es  el  ú- 
nico  heredero 

¿Qué  seria  de  nosotros  con  semejante  doctrina?  Eviden- 
temente retrogradaríamos  muchos  siglos.  Perderíamos  para 
siempre  las  gloriosas  conquistas  de  la  civilización  actual.  Y  to- 
davía mas,  las  que  en  el  porvenir  se  nos  presentan  con  be- 
llísimos colores,  como  patrimonio  del  espíritu  humano  que  con 
esfuerzos  jigan téseos  aspira  a  la  perfección,  á  la  felicidad  com- 
pleta sin  que  le   Sea  dable  conseguirla. 

He  dicho  Señores,  y  la  Historia  con  sus  lecciones  nos  lo 
confirma,  que  el  derecho  de  testar  ha  coexistido  con  la  liber- 
tad y  la  propiedad.  No  me  fijaré  en  los  pueblos  an- 
teriores á  las  Repúblicas  griegas,  donde  encontraría  ejemplos 
muchos  de  lo  que.  afirmo.  Ellos  me  mostrarían  también  que 
su  oríjen  se  pierde  en  la  oscuridad  de  los  tiempos.  Propcm- 
gome  únicamente  seguir  sus  pasos  desde  la  época  de  la  civi- 
lización helénica  hasta  nuestros  dias. 

Que  en  Grecia  existia,  nos  lo  prueba  entre  varios  otros  tes- 
timonios el  haber  sido  llevado  de  allí  por  los  decenviros  ro- 
manos. 

Cuando  Roma  se  gobernaba  rudimentariamente  como  to- 
dos los  pueblos  que  principian  á  vivir,  comisionó  á  los  citados 
decemviros  para  que  formasen  un  cuerpo  de  leyes,  cuya  nece- 
sidad se  sentía  ya.  Dirijiéronse  á  Grecia  y  de  esta  República 
que  tanto  ha  enseñado  al  mundo,  llevaron  á  su  ciudad  lo 
mejor  de  sus  leyes.  Bien  conocéis  vosotros  esas  leyes,  las  con- 
signadas en  las  célebres  XII  tablas.  No  solo  se  estjiblecia  en 
ellas  la  facultad  de  testar  sinc)  que  era  omnímoda,  fundada  en 
el  aforismo:  Pater  familias  ufi  le(/assef  snper  jmcunia  tutelare 
suce  rei,  ita  jus  esto. 

Grecia,  pues,  el  país  de  la  libertad,  dio  el  principio  de  li- 
bre   testamentifaccion     á  Roma,   la    ciudad    del    derecho,    la 
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ciudad  que  parece  destinada  álejislar  para   todos   los  países  y 
para  todos  los  tiempos. 

Los  pueblos  de  Europa  durante  la  dominación  romana  si- 
í^uieron  dirij  i  endose  por  sus  costumbres  y  prácticas,  debiendo 
(^sto  á  la  sabia  política  de  Roma.  Mas  era  natural  que  el  con- 
tacto de  costumbres  mas  cultas  les  hiciera  cambiar  como  efec- 
tivamente sucedió.  Las  instituciones  romanas  tenian  que  triun- 
far por  la  ley  del  proo^reso.  Pero  ya  la  libre  testamentifác- 
cioii  no  pasó  á  esos  pueblos,  ó  si  al  principio  se  conoció  entre 
elloR,  desapareci('>  mas  tarde,  porque  en  Roma  misma  habia  de- 
sapareciílo.  Los  abusos  que  en  estsi  ciudad  se  notaron  de  ins- 
titución lan  liberal,  dieron  por  resultado  que  se  restrinjiese,  y 
así  lo  vemos  en  las  Pandectas,  en  el  Códip^o  de  Justiniano  y 
en  el  Ke])etitie.  En  esa  ciudad  y  en  esa  época, encontramos  el  orí- 
jen  de  las  lejí tincas  <>  porciones  forzosas. 

La  irru])cion  délos  bárbaros  del  Norte  que  destruyó  el 
carcomido  imperio  de  Occidente,  parecia  que  hubiera  conclui- 
do i)ara  siempre  con  los  monumentos  de  su  derecho ;  pero  no 
sucedió  así.  La  civilización  romana,  humanizada  por  decirlo  así 
con  las  sabias  máximas  y  puras  costumbres  del  Cristianismo, 
triunfí)  espontáneamente,  sin  violencia,  del  barbarismo,  que  al 
propio  tiempo  le  comunicó  su  espíritu  de  independencia.  Co- 
mo se  ha  hecho  notar  por  algunos  escritores,  los  vencidos,  se 
convirtieron    en  vencedores, 

•  Una  prueba  de  esta  afirmación  la  tenemos  en  los  jernrta- 
nos.  Tácito  ha  hecho  observar  como  una  cosa  estraordinaria, 
(jue  estos  pueblos  no  conocieran  la  costumbre  universal,  como 
hemos  visto,  de  testar;  pero  con  razón  lo  atribuye  á  que  care- 
cían de  propiedad  inmueble.  Pues  bien,  mas  tarde  la  tomaron 
de  las  enseñanzas  de  sus  vencidos.  .^ 

Es  verdad  que  ellos  no  renunciaron  del  todo  á  sus  cos- 
tumbres independientes.  También  tuvieron  su  lejislacion  pro- 
pia, opuesta  en  principios  á  la  romana,  que  era,  como  dije  arri-, 
ba,  influenciada  por  aquella.  La  combinación  de  los  opuestos 
])rincipios:  el  socialismo  romano  y  el  individualismo  de  los 
irruptores  es  quizá  la  base  de  nuestra  actual  lejislacion.  Parece 
que  en  este  eclecticismo  se  ha  obedecido  á  una  necesidad.  El 
l)rincipio  de  autoridad  de  las  sociedades  antiguas,  que  todo  lo 
sacrificaba  al  Estado,  y  el  espíritu  individual  exa-jerado,  sm  fre- 
no, de  los  del  Norte,  no  ha  satisfecho  esclusivamente  á  las  con- 
ciencias  modernas. 

En  toda  Europa,  con  escepcion  de  Inglaterra  y  algunas 
provincias  de  España,  que  tenian  y  tienen  haski  el  dia  sus  fue- 
ro<í  especiales,  cundió  la  práctica  de  las  lejítimas.  En  casi  todas 
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con  las  escepciones  indicadas,  existe  todavia.  Tal  es  la  fuerza 
de  las  costumbres  y  de  los  establecimientos  antiguos,  que  se 
sostienen  aún  con  el  trascurso  délos  siglos  y  los  embates  de 
las  ideas. 

Ya\  Espaíia,  especialmente,  se  tiene  consignada  en  el  cé- 
lebre Código  de  las  Partidas,  que  es  un  fiel  trasunto  del  Jus- 
tinianéo;  en  el  Fuero  Real,  en  las  leyes  de  Toro  y  en  las  demás 
que  en  la  actualidad  están  vijentes. 

Al  continente  americano  pasaron  los  dos  sistemas  de  testa- 
mentifaccion:  la  libertad  amplia,  al  Norte,  llevada  por  los  in- 
gleses, y  las  lejítimas,  á  los  países  hispano-americanos,  introdu- 
cidas por  la  madre  patria.  Estos  sistemas,  en  los  pueblos  citados 
han  seguido  de  la  misma  maner^i,  con  las  escepciones  recientes 
que  luego  espondrémos. 

La  revolución  francesa,  que  en  medio  de  sus  escesos  de- 
plorables tanto  bien  produjo  á  la  humanidad,  que  elevó  el  de- 
recho á  la  altura  que  le  correspondía  y  le  hizo  ocupar  el  lugar 
que  la  fuerza  le  habia  usurpado;  no  produjo  innovación  alguna 
en  la  institución  de  que  nos  ocupamos. 

Poco  después,  cuando  se  redactaba  el  Cckligo  de  Napoleón, 
dejáronse  oir  opiniones  respetables  que  abogaban  por  la  au- 
sencia de  toda  taxativa  en  el  ejercicio  del  precioso  derecho  de 
testar.  Mas  triunfó  la  práctica  antigua,  y  las  porciones  forzosas 
se  establecieron  en  el  mencionado  Código.  Mucho  influyó  el 
concepto  que  en  esa  época  se  merecía  el  derecho  Justinianéo, 
en  el  cual  estaban  inspirados  sus  ilustrados  redactores.  Aunque 
en  la  actualidad  se  tenga  este  derecho  como  un  modelo  de  per- 
fección en  algunas  materias,  como  las  obligaciones,  que  casi  in- 
tactas han  pasado  á  los  Códigos  modernos;  muy  lejos  se  está 
de  considerarlo  en  todo  como  ''la  razón  escrita".  Asi  es  que 
poco  á  poco  se  ha  ido  tomando  otro  rumbo,  y  en  materia  de 
sucesiones  especialmente,  parece  que  está  cerca  el  dia  en  que 
la  legislación  moderna  se  le  sopare  del  todo.  Probablemente 
en  esta  parte  volveremos  al  derecho  antiguo  romano,  al  traído 
de  Grecia  y  recopilado  en  las  XII  tablas.  Nuestro  derecho  de 
sucesiones  será  el  de  los  tiempos  felices  de  Grecia  y   Roma. 

Los  hispano-  americanos, mucho  después  de  la  gloriosa  epo- 
peya de  su  emancipación  política,  continuaron  rijiendose  por 
las  leyes  españolas;  y  cuando  al  sentir  la  necesidad  de  una  le- 
gislación propia,  adecuada  á  sus  tendencias  y  grado  de  civili- 
zación, formaron  sus  Códigos  patrios,  se  inspiraron  particular- 
mente para  el  civil,  en  el  Napoleónico.  Continuaron  asilas  lejí- 
timas. 

Contrayéndonos  á    Centro-Américn,  notaremos  que   enes- 


ta  bella  sección  hay  tendenciH  á  cambiar  el  sistema  de  las  lejí- 
ti man  por  la  libre  testainen  ti  facción.  Ya  esta  última  rije  en 
Guatemala  y  Honduras.  En  la  primera  República,  como  vo- 
sotros bien  lo  sabéis,  aunque  se  establecieron 'las  porciones  for- 
jiOKaH  en  el  Códif^o  civil  de  1877,  manifestaron  sus  ilustrados 
redactores  en  el  notable  informe  que  le  precede,  que  presen- 
tes habían  tenido  los  discursos  de  los  sabios  jurisconsultos 
que  abo^^aban  por  la  libertad  de  testar;  pero  que  recordaban 
también  la  historia  de  las  lejítimas  y  lo  acostumbrados  que 
.cfttaban  á  ellas  los  pueblos.  Por  el  Decreto  n,  ^  239.  se  ade- 
laiití»  nuis;  pues  se  dispuso  en  él,  que  hubiese  libertad  de  tes- 
tar «lentro  de  la  familia.  Y  por  último,  una  ley  de  la  Asam- 
blea Nacional,  dada  a  iniciativa  del  Ministerio  de  Gobernación 
y  .lusticia,  á  carino  entonces  del  notable  jurisconsulto  Dr.  Don 
Fumando  Cruz,  ado[)t()  francamente  el  principio  de  libertad;  ley 
emitida  el  afu)  pnSximo  pasado,  que  contó  una  gran  mayoría 
en  su  favor,  y  que  fué  recibida,  con  aplausos  por  la  genera- 
lidad. Honduras  tintes  que  Guatemala,  en  los  Códigos  que  re- 
cientemente se  ha  dado,  consignó  la  amplia  libertad  de  testiir. 
Ijw  otras  tr(ís  Repúblicas  hermanas  no  han  cambiado  de  sis- 
tema; en  ellas  existen  las  lejítimas;  pero  es  de  desearse,  y  se 
espera,  que  muy  pronto  establezcan  en  susCíSdigos  la  libre  tes- 
tam(*n  tí  facción. 

Ya  qt>e  de  una  manera  sumaria  hemos  indicado  la  historia  de 
la  facultad  de  tesUir,  y  sus  evoluciones,  entraremos  al  principal 
objeto  de  este  modesto  trabajo:  á  la  demostración  de  la  justi- 
cia, moraliílad  y  conveniencia  del  sistema  de  amplia  libertad, 
cualidades  indispensables  en   todo  buQu  sistema.. 

I.a  propiedad,  este  precioso  derecho  que  conduce  á  los 
individuos  y  á  las  naciones  al  bienestar  en  todo  sentido,  no 
existiría  verdaderamente  sin  la  libertad  de  testar.  Muy  poco 
tendríamos  que  vanagloriarnos  de  verlo  consignado  como  una 
con(piístií  en  todas  las  constituciones  modernas,  porque  no  cor- 
respe mderia  á  la  exacta  idea  que  de  él  debemos  tener.  En  e- 
fecto,  ¿C(>mo  pudiéramos  conciliar  los  términos  de  esta  idea, 
(]ue  significan  disposición  libre  del  fruto  de  nuestro  trabajo,  con 
el  esta1)lecimiento  déla  ley  que  ata  las  manos  del  que  quiera 
distribuirlo  del  modo  que  crea  mas  conveniente?  ¿Quien  tie- 
ne derecho  de  inmiscuirse  en  los  fines  que  se  propone  el  que 
reparte  lo  que  le  ha  costado  afanes  i  sudores?  Si  el  comunis- 
mo por  sus  efectos> antieconómicos,  y  por  lo  injusto  que  es,  se 
ha  ccmdenado;  efectos  é  ini'usticia  que  lleva  consigo  la  destruc- 
ción de  la  propiedad;  de  ía  misma  manera,  por  la  semejanza 
de  resultados  que  produce  el  sistema  de  las   lejítimas,  destruc- 


tor  de  la  propiedad,  debemos  también  condenarle. 

Y  no  se  crea  que  con  este  sistema  no  se  ha  destruido  la  pro- 
piedad; no  se  crea  que  con  dirijir  la  voluntad  en  esta  esfera, 
del  modo  que  se  tiene  por  natural  y.  conforme  con  los  afectos 
del  hombre,*  no  ha  dado  aquel  resultado.  Basta  que  alguna  vez 
estos  afectos,  por  razones  que  no  nos  toca  investigar,  no  estén 
determinados  como  supone  el  sistema,  para  que  la  propiedad, 
tan  garantizada  en  las  Constituciones,  no  exista.  Asi  lo  creía  y 
con  justicia  Napoleón  1.  ^  , cuando  decia  en  una  carta  á  su  her- 
mano José:  ''en  Francia  ninguno  tiene  propiedad:  todo  es  fidei- 
comiso." 

Por  otra  parte,  obsérvase  una  inconsecuencia  en  que  al 
hombre,  cuando  se  acerca  á  la  Eternidad,  cuando  es  de  supo- 
nerse que  haga  mejor  uso  de  sus  bienes,  aunque  los  demás  no 
comprendan  sus  fines  racionales,  no  se  le  permita  cumplir  sus 
deseos;  y  sí  pueda  en  vida  derrochar,  gastar  una  fortuna  en 
un  garito  ó'en  orjías,  dejando  en  la  miseria  á  su  familia.  Esta 
observación  conduce  naturalmente  á  otro  punto  discutible; 
pero  que  no  nos  corresponde  tratarlo:  Simplemente  lo  indica- 
remos. ¿Será  justo  y  conveniente  que  el  pródigo  sea  puesto 
en  interdicción  de  sus  bienes?  Las  reformas  idtimas  al  Código 
civil  lo  han  resuelto  de  una  manera  negativa,  y  á  nuestro  jui- 
cio, por  análogas  consideraciones  á  las  que  se  han  tenido  pre- 
sente para  derogar  las  lejítimas,  se  ha  obrado  con    acierto. 

M.  Schaffle,  manifiesta  que  la  libre  testamentifaccion  es 
consecuencia  esencial  del  Self-c/overnemenf' íí^AicRdo  á  la  pro- 
piedad. 

x\lgunos  escritores  han  sostenido,  y  entre  ellos  merece  es- 
pecial mención  el  Señor  Ahrens,  que  la  libertad  de  testar  es 
contraria  á  los  deberes  y  sentimientos  de  la  familia;  mas  no 
comprendemos  en  que  esté  fundado  ese  deber  del  padre  de 
hacer  ricos  á  sus  hijos,  ese  derecho  de  éstos  que  debe  triun- 
far del  sagrado  derecho  de  aquel  en  su  propiedad.  Muy  razo- 
nable es  que  el  padre  tenga  la  obligación  ineludible  de  edu- 
car bien  á  sus  hijos,  todo  lo  mejor  que  puedan  permitirle  sus 
facultades,  es  decir  que  les  asegure  medios  de  conquistarse  una 
buena  posición  en  la  sociedad.  Cabalmente  es  ésta  la  misión 
mas  santa  del  padre,  en  la  que  no  solo  está  interesada  la  fami- 
lia misma,  sino  también  de  un  modo  directo  la  sociedad.  Pei'o 
de  este  derecho  de  los  hijos  á  la  educación  de  su  inteligencia, 
á  la  dirección  de  su  corazón,  unido  al  que  tienen  y  se  les  de- 
be respetar  por  la  ley,  de  alimentación  en  épocas  y  casos  de- 
terminados; de  este  derecho  al  que  se  quiere  hacer  valer  de 
dejarlos  ricos,  hay   una  gran   distancia. 


Dícese  que  se  puede  abusar  en  el  ejercicio  de  una  facultad 
tan  ilimitada,  y  que  la  esperiencia  nos  lo  ha  demostrado  entre 
otros  ejemplos  con  el  de  la  antigua  Roma,  donde  se  hizo  nece- 
saria la  restricción,  manifestada  anteriormente  al  esponer  el 
oríjeii  de  las  lejítimas.  No  lo  negamos,  pero  ¿no  cabe  el  abuso 
en  lo  mas  sagrado  que  imajinarse  pueda?  Y  así,  con  tal  argu- 
mento tendriamos  que  renunciar  á  cualquiera  institución  por 
bent^ficaque  sea.  Ademas,  como  hace  notar  el  ilustrado  juris- 
consulto I)r.  Don  Fernando  Cruz,  en  su  luminoso  informe  á  la 
AKaml)lea  Nacional,,  el  abuso  propiamente  no  cabe  aquí:  la 
disposición  de  los  b¡(  nes  constituye  la  propiedad,  y  el  que  así 
dispone,  usa,  no  abusa:  no  hallamos  |>or  otra  parte  verdadero 
abuso  cuando  la  ley  pone  la  limitación  necesaria  de  los  alimen- 
tos 011  los  casos  indisj)ensables.  Los  actos  de  arbitriaria  dispo- 
sición de  bienes,  en  que  sin  razón  ni  motivo  plausibles  se  per- 
judica á  los  hijos,  son  monstruosidades  como  dice  el  citado  ju- 
risí'onsulto,  en  (pie  nodel)e  fijarse  el  lejislador.  Escepciones  co- 
mo estas,  .nC' hallan  fuera  de  la  competencia  de  las  leyes,  que 
solo  pueden  y  deben  atender  á  lo  que  generalmente  sucede. 

Plisando  lí  otra  clase,  de  consideraciones,  á  las  económicas,  en- 
contramos un  campo  mas  vasto,  y  menos  opositores  al  sistema 
de  libertad  en  la  testamentifaccion.  Bajo  este  aspecto,  la  ma- 
yor parte  de  los  (pie  combaten  el  sistema,  confiesan  que  con- 
tiene puntos  invulnerables,  que  produce  resultados  conve- 
nientes. El  mismo  tratadista  Ahrens,  que  antes  he  citado,  y  qué 
lo  rechaza  como  contrario  á  la  comunidad  de  deberes  en  la  fa- 
milia, dice  (pie  bajo  (?1  punto  de  vista  econ()mico,  puede  obviaií 
muchos  inconvenientes  con  que  se  tropieza  en  el  de  las  lejítimas. 

Veamos  los  efectos  de  las  porciones  forzosas  en  los  padres  y 
en  los  hijos,  para  compararlos  después  (^(3n  los  que  produce 
la  libertad  en  los  mismos  casos. 

Gon  el  primer  sistema,  el  padre  de  familia,  si  la  ley  de  suce- 
sión no  está  de  acuerdo  con  sus  fines,  no  se  interesa  en  la  con- 
servación y  aumento  de  sus  bienes.  Una  vez  que  hubiese  pro- 
visto á  sus  necesidades,  no  se  esmeraría  en  la  producción  ni  en 
el  ahorro  que  tantas  privaciones  cuesta.  Sin  interés  en  el  por- 
venir, preferirá  el  reposo  al  trabajo,  secándose  así  las  principa- 
])ales  fuentes  de  la  riqueza  pública  é  individual  con  gran  detri- 
mento para  la  sociedad.  Iguales  resultados  dá  en  el  hijo;  este 
considerándose  copropietario  del  padre  en  sus  bienes,  porque 
forzosamente  la  ley  lo  dispone,  no  se  vigoriza  en  el  trabajo  o  no 
lo  conoce  ni  se  pone  en  condiciones  de  ser  apto  para  el;  y  res- 
pecto del  ahorro,  constantemente  lo  vemos:   será  un  derrocha- 


dor,  encenegado  en  los  vicios,  que  sin  dificultad  penetre  en  el 
camino  del  crimen. 

La  libertad  al  contrario:  el  padre  que  está  seguro  de  la  rea- 
lización de  sus  fines,  que  está  como  todo  hombre  interesado 
en  que  no  se  borre  la  huella  de  su  existencia,  tendrá  siempre  un 
estímulo  poderoso  para  la  producción  y  la  economía.  En  la  edad 
en  que  el  trabajo  dá  mejores  resultados  y  cuando  Us  fuerzas 
tienden  á  concluirse,  encuentra  un  resorte  que  grandemente  le 
anima  y  le  vivifica.  El  hijo  que  no  tiene  certeza  de  ser  herede- 
ro, dedícase  al  trabajo,  á  proporcionarse  los  medios  de  asegu- 
rar con  sus  esfuerzos  el  porvenir,  al  ahorro  que  le  acaudalará 
para  cualquier  evento  un  fondo  de  reserva.  Y  si  llega  por  la 
voluntad  del  padre  á  ser  sucesor,  los  bienes  en  sus  manos  ya 
acostumbradas  al  trabajo  y  á  las  fatigas,  aumentarán  maravillo- 
samente. La  libre  testamentifaccion  desarrolla,  pues,  mayor  ac- 
tividad, en  todo  sentido,  en  la  familia;  ordena  las  funciones  de 
e'sta  de  un  modo  útil,  y  como  consecuencia  produce  la  riqueza 
social  á  que  con  tanto  afán  y  tanta  razón  se  tiende  en  el  presen- 
te siglo. 

Otras  consideraciones  económicas  de  importancia,  encuén- 
transe  en  la  interesante  obra  de  M.  Le  Play,  intitulada  Refor- 
ma social;  pero  seria  largo  ocuparnos  de  ellas. 

Examinémosla  cuestión  bajo  un  punto  de  vista  mas  elevado, 
bajo  el  aspecto  moral.  Con  la  herencia  forzosa,  los  hijos  están 
menos  dispuestos  á  cumplir  sus  deberes,  porque  saben  que  no 
necesitan  captarse  la  voluntad  de  sus  padres  para  llegar  á  la 
posesión  de  sus  bienes.  Debiéndolo  todo  á  la  ley  y  nada  á  la 
voluntad  de  ellos,  no  solamente  los  miran  con  incUferencia  y 
descuido  sino  que  hasta  les  ííiltan  al  respeto,  Muchas  veces,  co- 
mo dice  un  notable  escritor,  los  verán  como  un  estorbo  para  a- 
dueñarse  de  lo  que  les  ha  costado  sudores  y  fatigas,  sustrayén- 
dose asi  á  la  ley  general  del  trabajo  á  que  está  sujeta  la  humani- 
dad. Y,  cuando  el  padre  baje  á  la  tumba,  no  se  considerarán  obli- 
gados á  él,  sino  á  la  ley,  por  las  comodidades  de  que  disfrutan. 
Con  la  libertad  de  testar,  el  agradecimiento,  virtud  propia  de 
nobles  corazones,  ocupará  en  los  hijos  para  sus  padres  él 
primer  lugar,  porque  todo  se  lo  deben  á  su  cariño,  sin  reputar- 
se ya  sus  acreedores.  El  amor  de  los  hijos  crecerá  en  propor- 
ción de  los  sacrificios  de  los  padres.  Y  un  recuerdo  constante  del 
afecto  paternal,  manifestado  en  la  espontánea  disposición,  que- 
dará gravado  eternamente  en  el  corazón  filial,  honrando  así  del 
mejor  modo,  la  memoria  del  que  dedicó  los  instantes  de  su  vida 
para  asegurarle  su  felicidad  y  bienestar.  Y  el  padre  se  sentirá 
grandemente  feliz,  aún  en  medio  desús  mas  acerbas  pesadum- 
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bres,  cuando  considere  que  de  acuerdo  con  las  inspiraciones  de 
su  corazón,  ha  asegurado    el   porvenir  de   sus  hijos  queridos. 
Con  la  libertad,  la  familia  será  un    modelo  de  unión,  de  amor  y 
de  consideraciones  de  toda  especie. 

Nada  debemos  temer  de  la  libertad,  que  sí  siempre  es  fecun- 
da, mas  lo  es  y  será  en  la  materia  de  que  nos  ocupamos.  El 
f^ran  amor  de  los  padres,  que  no  es  correspondido  de  la  misma 
'inanera  por  los  hijos,  es  general  por  ser  naturalísimo.  Lo  contra- 
rio seria  una  monstruosidad  de  que  las  leyes,  como  antes  hemos 
dicho,  tienen  que  desatenderse.  Dejémosla,  pues,  en  sus  direc- 
ciones espontáneas,  que  ella  se  encaminará  á  los  hijos;  y  éstos 
serán  siempre  herederos  de  sus  padres,  herederos  voluntarios 
y  ni)  forzosos.  La  fuerza  no  mueve  como  el  libre  afecto,  las  fi- 
ludas ina-s  delicadas  del  corazón. 

I..a  libertad  de  testar,  Señores,  no  es  una  utopía,  no  es  una 
d(í  esas  teorías  de  cerebros  calenturientos,  cuyos  resultados  be- 
néficos .solamente  están  en  la  esfera  de  las  ideas  6  de  las  proba- 
bilidades. Antes  hemos  citado  como  bien  recordareis,  á  Ingla- 
terra, Norte-América,  algunas  provincias  españolas,  y  por  úl- 
timo (iiiat(?mala  y  Honduras.  Tiene,  pues,  en  su  favor  el  apoyo 
délos  hechos  (pie  es  el  mejor  cuando  se  trata  de  reformas  so- 
ciales. Los  frutos  de  esta  institución  en  los  países  que  la  tienen 
hace  ano.s,  se  han  recojido  abundantemente  con  una  familia 
nuxhilo,  (jue,  por  ser  la  base,  inflnye  de  una  manera  benéfica 
en  la  sociedad  civil;  con  hijos  que  no  esperan  herencia  de  sus 
j)adres  si  no  la  han  merecido.  Guatemala  y  Honduras  princi- 
¡)ian  a'  recojerlos,  y  por  completo  gozarán  de  ellos  con  el  tras- 
curso de  algunos  años.  Con  tales  pruebas  prácticas,  es  de  espe- 
rarse (pie  los  (lemas  puebl()s  civilizados  del  globo,  emprendan 
la  obra  (pie  en  los  países  citados  ha  tenido  tan  buen  éxito. 

Heme  limitado  en  la  comparación  de  la  libertad  de  testar 
con  las  lejítimas,  al  examen  de  éstas  en  los  hijos,  sin  descono- 
cer (pie  también  tienen  con  tal  sistema,  semejante  derecho  los 
ascendientes  y  el  cíjnyuje.  Helo  hecho  así,  porque  los  que  com- 
baten lalib(írtad  detestar,  se  han  fijado  en  los  hijos  como  los 
mas  dignos  de  protección.  También  me  ha  pareci(ioque  la  ma- 
yor parte  de  las  pruebas  dadas,  servirán  con  mayor  razón  al 
tratarse  de  los  ascendientes  y  el  cónyuje. 

Al  condenar  las  lejítimas,  no  he  querido  manifestar  que  la 
ley  del  todo  se  desatienda  de  la  materia  de  sucesiones.  Esta- 
bleciendo la  libertad  de  testar,  debe  determinar  al  mismo  tiem- 
po los  casos  de  incapacidad  de  personas  y  cosas  para  heredar, 
y  en  los  cuales  no  podrá  ejercerse  aquella.  Y  debe  reglamen- 
tar también   las  sucesiones  abintestatode  acuerdo  con  las  afee- 
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dones  del  que  ha  muerto  en  ese  estado,  porque  cuando   la    vo- 
luntad no  se  espresa,  es  de  suponerse  que  á  haberlo  sido,  á  las 
personas  queridas  irían  á  parar  los  bienes. 

No  quiero  concluir  sin  hacer  antes  una  pública  manifes- 
tación de  mi  gratitud  á  la  Respetable  Junta  Directiva  de  la  Fa- 
cultad de  Derecho  y  Notariado,  por  el  honor  que  hoy  me  con- 
ferirá, haciéndome  ingresar  en  la  segunda;  y  á  los  ilustrados 
Profesores  de  la  PJscuela,  que  han  sido  mis  maestros,  por  las  sa- 
bias lecciones  que  de  ellos  he  recibido.  En  todo  tiempo  tendré 
un  recuerdo  indeleble  de  sus  bondades,  y  en  cualquier  lugar, 
donde  las  circunstancias  me  obliguen  á  residir,  dispuesto  estaré 
á  corresponderles  con  mis  insignificantes  servicios. 


[\^ 


Economía  Política. — jEs  la  libertad  una  condición  indispen- 
siible  j)ara  que  el  trabajo  sea  productivo? 

Dkhkciio  CoNSTiTrnoNAL.— Participación  de  los  estranjeros  en 
el  ejercicio  de  las  funciones  políticas  y  en  el  goce  de  los  de- 
rechos civiles. 

Dkkkcho  Intkknacional. — Organización  de  los  Cónsules. 

Dkrkciio  Mhrcantil.— Caracteres  del  contrato  de  cuenta  cor- 
riente. 

Practica  del  Notariado.— Moral  del  Notario. 
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